









Autor opisuje te{ko}e na koje nailazi kao lektor i korektor otkad su u tiskarstvo uvedena
ra~unala.
S nazivom elektroni~ko ra~unalo  kompjutor prvi put sam se kao l e k t o r
susreo ranih 70ih godina. Tada je u Zagrebu odrano savjetovanje o temi
»Uvo|enje elektroni~kih ra~unala u zdravstvo«. Radovi su objavljeni u ~etiri
knjige. Nazivlje je dakako bilo vrlo neujedna~eno, a ve}ina je naziva ostala na
engleskome. Obratio sam se za pomo} prof. Josipu Sili}u. Nikada ne}u zabora-
viti njegove proro~anske rije~i: »Odmah moramo po~eti stvarati svoje ra~unalno
nazivlje. Moda }e neki nazivi u po~etku ljudima biti smije{ni  npr. ubac i
izbac, ali s vremenom }e se naviknuti. Ne u~inimo li to sada, nikad se ne-
}emo osloboditi engleskoga nazivlja.«
K o r e k t o r s k o  po~etno iskustvo bilo je jo{ gore. Knjiga od 400 stranica
bila je sloena bez dijakriti~kih znakova! Upisao sam ih ru~no na tisu}e. To se
ponovilo jo{ dvaput, a onda su i oni u tiskari vjerojatno ru~no upisivali jer sam
nai{ao na pogre{ke tipa kuci}a umjesto ku}ica.
Brzo sam uo~io osnovni problem: sve {to iska~e iz okvira engleskog jezika
stvara te{ko}e.
Nema opa~ine koju vam moe prirediti ra~unalno tiskarstvo a da je ja nisam
iskusio. Navest }u nekoliko primjera.
Dobijem prve otiske ({palte; danas su to ispisi ili printovi) u obliku 30me-
tarskog koluta sjajnog papira. Rezuckam ga na prihvatljivu duinu, ali svaki se
takav odrezak opet namotava pa ga mora{ ravnati, lijepiti, pritiskati... Koliko
izgubljenih sati!
Papir je sjajan, mastan. Isprobavam razne pisaljke. Neki flomasteri ipak o-
stavljaju trag, ali se boja polako su{i pa kako pomi~em ruku, na ispisu ostaju
samo mrlje.
Kao lektor i korektor sura|ivao sam na nizu Akademijinih knjiga. Posao mi je bio upola lak{i
kad je urednik bio akademik Milan Mogu{.
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Drugi put dobijem ispis s kojega pri pomicanju ruke slova jednostavno ne-
staju.
Ispisi su ~esto ispremije{ani, nenumerirani ili sloeni obrnutim redom 
opet izgubljeni sati, a jo{ nisam ni po~eo pravo raditi. Da se zbog propuha li-
stovi razlete, nikad ih vi{e ne bih uspio sloiti pa ih sâm numeriram.
Cijele su stranice sloene kurzivom gdje treba biti obi~no pismo i obrnuto. I
u ostalim vrstama pisama vlada potpuna zbrka. Npr. u boldu pojedina su slova
svijetla, a u kurzivu ravna.
Nevjerojatno je da u 90% tiskara ne moete dobiti najobi~niji kratkosilazni
naglasak (+). Upisiva~ice redovito stave kratkouzlazni (, ), »jer onaj drugi ne-
maju«. Ja ih onda redovito pitam: »Biste li u priznanici napisali da dugujete 9
tisu}a umjesto 5 tisu}a jer nemate brojku 5?«
U knjizi s 1700 biljeaka autor je ispustio nekoliko biljeaka. Kompjutor ne
trpi prazninu, nego automatski pomi~e sve bilje{ke za odgovaraju}i broj mjesta.
Za mene to zna~i vi{e od tisu}u dodatnih ispravaka. U klasi~nom se tiskarstvu
samo ubace bilje{ke koje nedostaju.
Za knjigu do koje mi je bilo posebno stalo do{ao sam provjeriti zadnja tri
ispravka. Usput sam prelistavao stranice ve} spremne za tisak. Zaprepa{ten
sam ustanovio da umjesto U vezi pi{e V vezi, umjesto Uglavnom pi{e Vglav-
nom i tako na stotine rije~i. Dovoljna je bila ne~ija pogre{na naredba i sva ve-
lika slova U pretvorena su u veliko V!
U jednoj ~itanci potpisao sam da su sve stranice bez pogre{aka. Prije drugog
izdanja zamolio me autor da ponovno pregledam knjigu ne bih li uo~io kakvu
pogre{ku. Zaprepastio sam se: dva retka s prethodne stranice ponovljena su na
sljede}oj stranici, nedostaju po~etna slova, rubnice su pomaknute na neodgova-
raju}a mjesta...
U knjizi, pravom dragulju na{e kulture, usred rije~i na str. 55. upada neko-
liko re~enica sa str. 190, slijedi ostatak one prekinute rije~i. I tako jo{ na ne-
koliko mjesta. Tko mi jam~i da se to ne}e dogoditi i u kona~nom otisku?
U ispisima filmova na TVu vi{e od 10 godina nije bilo velikih slova ̂ , @,
[. Na ekranu upisiva~i~ina kompjutora jesu dodu{e velika slova, ali na ispisu
nisu. Jednostavno, moram vjerovati prevoditelju. Ali ~esto nastane petlja pa
upisiva~ica mora prepisati 20ak titlova s mog ispisa. Ona na svoju ruku ne
smije ni{ta mijenjati i dakako napi{e {panjolska, ~azma ili umberak.
Ima i smije{nih situacija. U jednom titlu pisalo je:
\oko za oko, zub za zub.
Prekorio sam prevoditeljicu {to pi{e prostote. No pokazalo se da je slovo \
samo oznaka za po~etak kurziva (kosih slova) i na ekranu se vidi samo oko za
oko. Katkad i novi prevoditelji misle da je takvo \ pogre{ka pa ga prekrie.
Upisiva~ica pomisli da ne ele kurzivna slova pa napi{e obi~na.
Umjesto ru~nog utitlavanja danas je mogu}e suvremeno tajmkodiranje. Ali
doga|a se i bez prevoditeljeve pogre{ke da kompjutor presko~i i vi{e od 70 ti-
tlova. A to onda zna~i ili ru~no upisivanje titlova i njihovih vremena ili ponov-
ni transfer.
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Svojedobno sam pro~itao u novinama da je s pojavom osobnih ra~unala od-
zvonilo lektorima i korektorima. Priznajem, zazeblo me oko srca. Autor na
osobnom ra~unalu napi{e tekst, preda disketu i gotovo. Ubrzo sam uvidio da
to moda vrijedi u Engleskoj. Ali kod nas?
Ideju za ~lanak dobio sam korigiraju}i upravo ovaj broj »Suvremene lingvi-
stike«. 90% ~lanaka autori su napisali na osobnom ra~unalu, priloili diskete.
Moj bi posao trebao biti da pro~itam ispis, na|em kakvu sitnu pogre{ku (autori
su sve sami vrsni lingvisti!) i gotov posao bez pol muke. Nema mu~nog uspo-
re|ivanja rukopisa i otiska kao u klasi~noj korekturi (tj. ne bi ga trebalo biti).
Nu vraga! Sve sam ~lanke morao ~itati kao klasi~nu korekturu, a to su tri ~ita-
nja: prvo pogledam rukopis, pa ispis i onda jo{ jednom ispis jer pri pomicanju
oka s rukopisa na ispis lako ne{to promakne.
Problem je u tome {to diskete autorskih PCja naj~e{}e nisu kompatibilne s
ra~unalima u tiskari.
Evo primjera iz »Suvremene lingvistike«.
(R. M.) ̂ lanak na engleskome! Tu ne}e biti problema. Prevareno o~ekiva-
nje! Pi{e H, R, O, V, P, T, Kw, Ch, +wy, ++wm, +mv,
a treba da pi{e: H, R, O, V, P, T, Kw, Ch, *wy, **wm, *mw. Nekad je
pravopis razlikovao crtu i crticu (danas su to crtica i spojnica). Umjesto toga
ra~unala su nam donijela crturinu, crtu i crticu. Npr. treba da pi{e ovako:
crno
bijeli film.




Ako ba{ inzistiram na crtici na po~etku (jer ne postoji crnobijela boja), pri
kona~nom oblikovanju teksta rije~ bijelo nije vi{e na po~etku retka i sad pi{e
crno bijeli film!
O pisanju podignutih i spu{tenih brojaka u formulama ~esto moete samo
sanjati. Katkad ne mogu dobiti ni najobi~niji km2. U medicinskoj knjizi s vi{e
autora jedni su pisali vitamin B6, a drugi vitamin B6. Urednik me uvjerava da
je tako samo na autorskom ispisu i da }e sve biti u redu, ali kad knjiga iza|e,
sve se neujedna~enosti svale na korektora.
Nisam elio navoditi imena jer ja autore ni za {to ne optuujem  ja govo-
rim o neprilago|enosti potencijalno vrlo korisne tehnike hrvatskomu jeziku.
No u ovom slu~aju moram navesti ime. Kad ve} nema pravo englesko ime, da
ga bar pi{e sa ch, ali ne, on ba{ zapeo za }. Rezultat: deset puta pi{e u ispisu
Matasovi>. Umjesto ana pi{e apna, a umjesto K dvaput pi{e K_. Sad je jasno
za{to opet moram ~itati kao klasi~nu korekturu. Da sam ~itao samo iz glave,
kako bih uo~io ove pogre{ke? Znakovi > i < jednostavno su i{~ezli. Umjesto
poètes pi{e po~tes.
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Nisam siguran mogu li se rije~i could i sound uop}e rastavljati, a pi{e ovako:
could i sound. Njema~ka rije~ Lateinischen rastavljena je Lateinischen.
(Hrvatsko lj i nj redovito se rastavljaju, npr. konjanik, zemlja, a ~esto se vidi
kruh, kruh ili radio. Ako ne ispravite, ~esto tako i ostane, a ako ispravite,
opet ne pomae, jer }e ispraviti ozna~eno, ali }e napraviti nove pogre{ke u ras-
tavljanju.)
(A. G.) Vi{e rije~i koje su u rukopisu napisane kurzivom sloeno je potpuno
ili djelomi~no obi~nim slovima. Umjesto gledao i sazrijevao pi{e gledao i sa-
zrijevao. Umjesto mjeo  mmeo. Umjesto + pi{e ».
(M. B.) Umjesto [panjolska pi{e cpanjolska, umjesto [ pi{e [, umjesto ] pi{e
]. Umjesto ̂ ini se stoji »ini se. U rukopisu je NA, NGA, ND, a u ispisu NA,
NGA, ND. Dva puta pi{e » , a treba » «.
(N. P.) Umjesto (mirisni) pi{e samo (). Umjesto Wstbp pi{e Wstp. Poljska
slova l, ü, b sloena su svijetlim kurzivom, iako se nalaze u rije~ima koje su
trebale biti otisnute boldom.
(J. V.) Umjesto \ pi{e è, umjesto Byllo!tinacz pi{e Byllo!tinacz. Umjesto umi-
jenstvom pi{e umilenstvom, a mjesto pridavaza stoji pridavana. Umjesto (! 
!h pi{e (  h, mjesto j, z pi{e j, ς, triput nedostaje znak >, umjesto P pi{e g,
a umjesto  stoji y.
(B. F.) U njema~kom umjesto daß stoji da (dvaput).
(M. L.) Umjesto ~

 pi{e ~, vºra je vora, vír  v~r, bàk  b}k, b}ga  bíga,
®  j ({est puta). Njema~ka rije~ Jahrhunderts rastavljena je Jahrhunderts.
Jedanaest rije~i treba biti obi~no, a sloeno je kurzivom. U tekstu izri~ito pi{e
da treba staviti okomitu crticu, a vi{e od sto puta otisnut je apostrof!
(M. Z.) Slovo  120 puta sloeno je iz kurziva premda su te rije~i sloene
obi~nim pismom. ̂ etiri puta slovo { je sloeno boldom u obi~nom pismu.
Umjesto ̂ uje pi{e |uje, umjesto stFra pi{e sta"ra, umjesto bijèla pi{e bijla.
Mjesto @ivkovi} pi{e óivkovi}, umjesto [kolske stoji êkolske, umjesto [K êK,
mjesto Zürich stoji ZYrich, a umjesto Slownik pi{e Sl*ownik.
(V. R.) 83 puta sloen je razmak izme|u prethodnog slova i slova ! (npr. nac
!in). Umjesto VA@NI pi{e VANI. Tri puta pi{e n mjesto z, Fraño mjesto Fra-
zo.
(A. N.) Umjesto München pi{e M<nchen, umjesto später  sp~ter, mjesto
März stoji M~rz, umjesto Kirchenbücher pi{e Kirchenb>cher, mjesto Übersicht
stoji bersicht, für je f>r. Dva puta umjesto Torresanis pi{e Torresanys.
(D. M.) Umjesto kao i, op}i, Jo{ i, nisu i, posti}i, rije~i, blii, njima i, po-
ku{avaju}i, na}i pi{e: kao I, op}I, Jo{ I, nisu I, posti}I, rije~I, bliI, njima I,
poku{avaju}I, na}I.
(R. F.A. M.) Umjesto , ,  pi{e q, x, w. Pet puta umjesto  pi{e à.
(M. M.M.) Umjesto @umberku pi{e ]umberku, ̂ iovo je Eiovo, juna  ju}-
na, moemo  mo}emo, mnoine  mno}ine, moe  mo}e, osam puta um-
jesto . rod stoji }. rod, enski je }enski, [olti  colti, ̂ R je ER, obiljeje 
obilje}je, Loi{}a su Lo}i{}a, Komia je Komi}a, ̂ akavian  Eakavian.
(Lj. K.) U rije~ima {to, {karje, {arovito i {aren prvo je slovo obi~no, a ostala
su kosa.
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(D. M.) Desetak puta umjesto z pi{e ñ, umjesto  pi{e ü, mjesto vi~noga,
vje~nomu pi{e 2vi~noga, vje~nomu2, a umjesto gn stoji 2gn2. Umjesto slova $
pi{e?.
Najnoviji izum  skeniranje  donio mi je dodatne muke. Ako korektor ne
zna strani jezik skeniranog rje~nika, te{ko }e uo~iti propu{tene pogre{ke.
Evo pogre{aka samo s jedne stranice. Umjesto río pi{e ráo, mjesto días stoji
dáas, abrir je abrír, carta postaje carla, umjesto creído pi{e creido, mjesto ~i{}e-
nje stoji ~i{~enje, rn o~itava kao m itd.
^esto sam radio kazala imena kad bih dobio kona~ni prijelom knjige. Vrlo
mu~an posao! Onda su me uvjeravali da to ra~unalo sámo obavi u tren oka. Ja
ipak idem provjeriti. Svako {ugavo, tj. neenglesko slovo izbezumi ra~unalo i
ono takva imena svrsta na kraj popisa. Ni{ta od abecede, ni{ta od kazala.
Na svaku od navedenih te{ko}a gorko sam se potuio tiskarima. Odgovor je
uvijek bio: »To se sve da srediti.« Pa po~nite ve} jednom, gospodo kompjuto-
ra{i!
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Slika 1. TV program u jednom dnevnom listu
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Slika 2. Pro{av{i kroz ra~unalo, i {panjolski je obolio od »kompjutorske bolesti«
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Slika 3. Moda ra~unala nekomu olak{avaju posao. A lektorima i korektorima?
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